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MỘT SỐ TỒN TẠI, HẠN CHẾ VÀ GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ THI HÀNH CÁC VỤ VIỆC PHỨC TẠP, KÉO DÀI TRONG NĂM 2017

Vụ Giải quyết khiếu nại tố cáo - Tổng cục THADS

I. KHÁI QUÁT CHUNG

Thực hiện Chương trình trọng tâm công tác thi hành án dân sự năm 2016 và Kế hoạch công tác của Tổng cục Thi hành án dân sự, kế hoạch tổ chức các hoạt động hướng tới chào mừng kỷ niệm 70 năm ngày truyền thống Thi hành án dân sự (19/7/1946 - 19/7/2016), Tổng cục Thi hành án dân sự và các cơ quan thi hành án dân sự địa phương đã nỗ lực thực hiện các giải pháp hoàn thành các chỉ tiêu, nhiệm vụ thi hành án dân sự năm 2016. Đặc biệt, Lãnh đạo Bộ Tư pháp, Tổng cục đã quan tâm, chỉ đạo các cơ quan thi hành án dân sự địa phương tập trung rà soát, giải quyết dứt điểm các vụ việc phức tạp, kéo dài. Với sự quyết tâm vào cuộc của Lãnh đạo Bộ, Lãnh đạo Tổng cục, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự địa phương và được sự ủng hộ của Trưởng Ban chỉ đạo THADS địa phương, các vụ việc Lãnh đạo Bộ tiếp dân đã cơ bản được giải quyết cả việc thi hành án, giải quyết khiếu nại, tố cáo và bồi thường nhà nước. Năm 2016, toàn ngành đã đạt được kết quả đáng khích lệ, cụ thể: 

- Tổng cục đã phối hợp chặt chẽ với Thanh tra Bộ tham mưu cho Lãnh đạo Bộ tiếp 28 lượt công dân. Thực hiện chỉ đạo của Lãnh đạo Bộ tại các buổi tiếp dân, Tổng cục đã trực tiếp kiểm tra hoặc phối hợp với các cơ quan như Thanh tra Bộ, Cục Bồi thường Nhà nước, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, … kiểm tra, chỉ đạo giải quyết dứt điểm các vụ việc và đề xuất Lãnh đạo Tổng cục, Lãnh đạo Bộ trả lời công dân. 
- Kết quả rà soát các vụ việc khiếu nại, tố cáo phức tạp, kéo dài, tính đến Quý III/2016, toàn ngành có 19 vụ việc thuộc 09 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, Hải Phòng, Cần Thơ, Đà Nẵng, Thái Bình, Nghệ An, Tây Ninh, Sóc Trăng). Trong đó có 05 vụ việc rà soát tại Tổng cục THADS và 14 vụ việc rà soát của các cơ quan Thi hành án dân sự địa phương.

II. TỒN TẠI, HẠN CHẾ TRONG CÁC VỤ VIỆC PHỨC TẠP, KÉO DÀI

Năm 2016, Lãnh đạo Bộ Tư pháp, hệ thống cơ quan thi hành án dân sự và các ngành các cấp từ Trung ương đến địa phương đã quyết tâm vào cuộc giải pháp giải quyết các các vụ việc loại này. Tuy nhiên, kết quả giải quyết chưa cao, số vụ việc được giải quyết dứt điểm còn thấp, trong khi số vụ việc mới phát sinh ngày càng nhiều, chiều hướng phức tạp ngày càng tăng, đặc biệt là các việc về bồi thường nhà nước. Qua theo dõi, tổng hợp kết quả giải quyết các vụ việc loại này Tổng cục nhận thấy: công tác chỉ đạo, giải quyết đối với các vụ việc phức tạp, kéo dài vẫn còn một số tồn tại, hạn chế, cụ thể:
Thứ nhất, công tác quản lý giải quyết khiếu nại, tố cáo còn nhiều tồn tại, hạn chế ở cả Tổng cục và các cơ quan THADS địa phương:

- Tại Tổng cục THADS mặc dù có nhiều cố gắng nhưng cũng còn những hạn chế như: việc triển khai một số văn bản, quy trình, hướng dẫn về công tác tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo để áp dụng chung trong toàn hệ thống còn chưa kịp thời; việc kiểm tra toàn diện và kiểm tra chuyên đề về công tác tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo chưa được nhiều; quá trình kiểm tra và giải quyết khiếu nại, tố cáo có những vụ việc có nhiều kinh nghiệm hay nhưng chưa kịp thời tổng hợp, phổ biến, hướng dẫn chung trong toàn hệ thống; chưa kịp thời có biện pháp tháo gỡ cá khó khăn, vướng mắc và xử lý, chấn chỉnh các thiếu sót, sai phạm, trên thực tế vẫn có trường hợp kiến nghị xử lý chưa tương xứng với mức độ nghiêm trọng của hành vi vi phạm của cán bộ, chấp hành viên.

- Ở nhiều cơ quan THADS địa phươcg, công tác quản lý về giải quyết khiếu nại, tố cáo chưa tốt dẫn đến chất lượng, hiệu quả giải quyết chưa cao. Việc kiểm tra, hướng dẫn, đôn đốc, chỉ đạo của Cục THADS đối với các Chi cục THADS còn mờ nhạt, thậm chí yếu kém dẫn đến việc nắm tình hình khiếu nại, tố cáo chưa chắc, chưa theo dõi, kịp thời nắm bắt diễn biến, kết quả, thực tế còn bị động, lúng túng trong việc chỉ đạo, xử lý các tình huống phức tạp xảy ra; kết quả giải quyết ở các cấp chưa cụ thể, không đi vào đúng nội dung công dân khiếu nại, tố cáo dẫn đến số vụ việc khiếu nại, tố cáo tồn đọng còn nhiều; những vụ việc mới phát sinh chưa kịp thời giải quyết. Trong đó, cá biệt có đơn vị, Thủ trưởng cơ quan giao trực tiếp việc cho Chuyên viên, Thẩm tra viên giải quyết mà bỏ qua các thủ tục vào sổ, thông báo thụ lý…từ đó, Phòng Kiểm tra giải quyết khiếu nại, tố cáo không nắm rõ được việc thống kê, theo dõi kết quả giải quyết.

Thứ hai, chất lượng giải quyết khiếu nại, tố cáo còn hạn chế, sai phạm về cả hình thức, trình tự thủ tục và nội dung áp dụng pháp luật, cụ thể như sau:

(1). Phân loại đơn chưa đảm bảo, còn lúng túng trong việc phân biệt giữa đơn khiếu nại với đơn tố cáo và với đơn kiến nghị, phản ánh, yêu cầu, dẫn đến việc một số trường hợp xử lý đơn chưa đảm bảo đúng quy trình.

Ví dụ : Qua kiểm tra toàn diện tại tỉnh Q, phát hiện một số trường đơn có nội dung khiếu nại nhưng được phân loại, sắp xếp sang dạng yêu cầu, phản ánh, kiến nghị dẫn đến làm sai lệch về số liệu thống kê và quy trình giải quyết để bảo đảm quyền và lợi ích của người khiếu nại theo quy định của pháp luật. Bên cạnh đó, có trường hợp (vụ Bùi Thị Cúc) đơn tố cáo nhưng nội dung thực chất là khiếu nại việc chậm thi hành án, Chi cục lại giải quyết theo trình tự tố cáo nhưng không thụ lý, ban hành Kết luận giải quyết tố cáo mà lại ra Công văn trả lời đơn tố cáo.

(2). Không thụ lý giải quyết đối với khiếu nại thuộc thẩm quyền, vi phạm Điều 140 về quyền của người khiếu nại và Điều 145 về quyền và nghĩa vụ của người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại.

Ví dụ: Giải quyết khiếu nại của Công ty Đông Nam, trường hợp này hiện nay còn có các quan điểm khác nhau về bản chất vụ việc, ở đây chỉ đề cập đến việc có hay không thụ lý giải quyết khiếu nại của Công ty này. Cụ thể như sau: Công ty Đông Nam Việt Nam có đơn khiếu nại cho rằng Chấp hành viên kê biên, bán tài sản để thi hành án không đúng đối tượng vì tài sản là của Công ty cổ phần Trung Nam mà không phải là tài sản của Công ty Trung Nam I. Đồng thời, Công ty Đông Nam Việt Nam đã ký kết hợp đồng thuê nhà xưởng đến năm 2020 nên việc Chấp hành viên ban hành thông báo yêu cầu di dời để bàn giao tài sản bán đấu giá là trái quy định của pháp luật.

Tiếp nhận các đơn khiếu nại trên, Cục THADS Thành phố Hồ Chí Minh đã không thụ lý giải quyết vì cho rằng về hình thức đơn: Các đơn mà ông SEONG GI JONG ký, mặc dù có đóng dấu Công ty nhưng đều không thể hiện là người đại diện theo pháp luật cho Công ty TNHH Đông Nam Việt Nam hoặc người được ủy quyền hợp pháp của người được quyền khiếu nại. 

Tuy nhiên, theo Hợp đồng thuê tài sản giữa Công ty TNHH Bột mỳ Trung Nam ký hợp đồng cho Công ty TNHH Đông Nam Việt Nam Ngày 25/1/2007 Công chứng tại Phòng Công chứng số 1 Thành phố Hồ Chí Minh và Giấy chứng nhận đầu tư số 411043000505 chứng nhận thay đổi lần thứ 2 ngày 13/01/2014 bởi UBND thành phố Hồ Chí Minh, người đại diện theo pháp luật của Công ty TNHH Đông Nam Việt Nam là ông SEONG GI JONG - Giám đốc. Như vậy, đơn khiếu nại do ông SEONG GI JONG ký gửi là với tư cách của Công ty TNHH Đông Nam Việt Nam.

Sau khi có ý kiến trao đổi với Vụ Giải quyết khiếu nại, tố cáo và Lãnh đạo Tổng cục phụ trách, ngày 30/9/2016, Cục trưởng Cục THADS Hồ Chí Minh đã ban hành Quyết định giải quyết khiếu nại số 2428/QĐGQKN-CTHADS để giải quyết khiếu nại của Công ty Đông Nam.

(3). Giải quyết khiếu nại, tố cáo nhưng không ra thông báo thụ lý đối với đơn khiếu nại, tố cáo thuộc thẩm quyền giải quyết, vi phạm Điều 148, Điều 157 Luật Thi hành án dân sự và Điều 20 của Luật Tố cáo.

Ví dụ: vụ bà Q khiếu nại CHV Chi cục THADS thành phố H cưỡng chế trái pháp luật đối với đối với tài sản thuộc sở hữu chung của gia đình Bà và khiếu nại việc không giao cho Bà văn bản Thông báo về việc cưỡng chế. Giải quyết khiếu nại của bà Q, Chi cục trưởng Chi cục thành phố H không ra thông báo thụ lý đơn khiếu nại mà tiến hành ngay các thủ tục nghiên cứu hồ sơ, xác minh, đối thoại và ban hành Quyết định giải quyết khiếu nại, chấp nhận một phần khiếu nại của bà Q về việc không giao cho Bà văn bản Thông báo về việc cưỡng chế.
(4). Thụ lý giải quyết khiếu nại khi đã hết thời hiệu khiếu nại; thụ lý giải quyết đối với khiếu nại của người không có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc thi hành án, vi phạm quy định tại Điều 140 Luật Thi hành án dân sự.

Ví dụ: Việc giải quyết khiếu nại của bà Võ Thị S, trú tại tỉnh Q, khiếu nại thực chất đã hết thời hiệu giải quyết nhưng Chi cục trưởng vẫn thụ lý giải quyết, sau đó đương sự tiếp tục khiếu nại, Phòng Kiểm tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo vẫn tiếp tục tham mưu cho Cục trưởng ban hành Quyết định giải quyết khiếu nại vừa hủy Quyết định giải quyết lần 1 của Chi cục trưởng, vừa bác khiếu nại của đương sự vì lý do hết thời hiệu.


(5). Giải quyết khiếu nại không đúng thẩm quyền, vi phạm quy định tại Điều 142 Luật THADS như Cục trưởng THADS giải quyết khiếu nại lần đầu đối với khiếu nại các quyết định, hành vi của CHV Chi cục và giải quyết khiếu nại đối với trường hợp khiếu nại về bồi thường thiệt hại. 

Ví dụ : Bà M khiếu nại CHV Chi cục S không giao nhà cho Bà theo quyết định của Bản án nhưng Cục trưởng Cục THADS tỉnh N lại ban hành quyết định giải quyết khiếu nại là không đúng thẩm quyền, vi phạm quy định tại Điều 142 Luật THADS như Cục trưởng THADS giải quyết khiếu nại lần đầu đối với khiếu nại các quyết định, hành vi của CHV Chi cục.


(6). Giải quyết khiếu nại lần 2 đối với khiếu quyết định áp dụng biện pháp bảo đảm, vi phạm khoản 3, Điều 38 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP. 


Ví dụ: Bà H khiếu nại Chấp hành viên dân sự huyện K ban hành quyết định phong tỏa tài khoản của bà tại Ngân hàng. Chi cục trưởng Chi cục THADS huyện K ban hành quyết định giải quyết khiếu nại với nội dung không chấp nhận khiếu nại của bà H. Bà H tiếp khiếu và Cục trưởng Cục THADS đã ban hành quyết định giải quyết khiếu nại lần hai, không chấp nhận khiếu nại của bà H, giữ nguyên quyết định giải quyết khiếu nại của Chi cục trưởng. Việc giải quyết khiếu nại của Cục trưởng là trái với khoản 3, Điều 38 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP, trong đó quy định: “Quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu của người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại đối với quyết định áp dụng biện pháp bảo đảm có hiệu lự thi hành”

(7). Nhiều địa phương, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo còn chậm, vi phạm Điều 146 và Điều 157 Luật THADS, Điều 21 Luật Tố cáo. Đây là vi phạm phổ biến và là một trong những nguyên nhân quan trọng dẫn đến tình trạng công dân khiếu nại, tố cáo nhiều lần, vượt cấp.

Ví dụ: Qua kiểm tra tại Cục THADS tỉnh Q, cả năm 2016 chỉ tiếp nhận và giải quyết 16 khiếu nại thuộc thẩm quyền thì có 02/16 hồ sơ chậm giải quyết.

 (8). Áp dụng pháp luật để giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi đã thực hiện trước khi văn bản pháp luật đó có hiệu lực hoặc áp dụng không chính xác, không đúng nội dung quy định của pháp luật chuyên ngành. Đây là nội dung khó nhất, phức tạp nhất chủ yếu là do pháp luật chuyên ngành có liên quan như pháp luật về dân sự, đất đai, doanh nghiệp, chứng khoán, bán đấu giá tài sản... quy định còn chưa rõ ràng hoặc có mâu thuẫn dẫn đến kết quả giải quyết khác nhau.

Ví dụ: Bản án tuyên buộc ông Võ P phải hoàn trả tiền gốc, giá trị chênh lệch diện tích 8.720,3m2 quyền sử dụng đất cho ông Võ D. Ông Võ D là người mang quốc tịch Australia, đã ủy quyền cho ông Võ H toàn quyền quyết định trong việc thi hành án. Kết quả xác minh cho thấy ông Võ P có tài sản là diện tích 9.152 m2 đất nên đã kê biên, xử lý, bán đấu giá tài sản. Qua 04 lần bán đấu giá, giảm giá tài sản, nhưng không có người tham gia đấu giá. Ông Võ H làm đơn yêu cầu nhận diện tích đất trên và  Chấp hành viên ra Quyết định số 227/QĐ-CTHA về việc giao tài sản cho người được thi hành án và tổ chức cưỡng chế giao tài sản cho ông H.Ông Võ P khiếu nại việc giao tài sản, Cục trưởng Cục THADS ban hành Quyết định giải quyết khiếu nại số 551/QĐ-GQKN.CTHA không chấp nhận khiếu nại của ông Võ P, ông Võ P khiếu nại tiếp, khiếu nại này thuộc thẩm quyết giải quyết lần hai của Tổng cục trưởng.

Giải quyết khiếu nại này, Tổng cục trưởng Chấp nhận khiếu nại của ông Võ P, yêu cầu Cục trưởng Cục THADS tỉnh A chỉ đạo Chấp hành viên thu hồi Quyết định số 227/QĐ-CTHA và tiếp tục tổ chức thi hành án vì theo quy định tại khoản 3 Điều 191 Luật Đất đai năm 2013 quy định: “Hộ gia đình, cá nhân không trực tiếp sản xuất nông nghiệp không được nhận chuyển nhượng, nhận tặng cho quyền sử dụng đất trồng lúa”. Hơn nữa, tại phần nhận định của Bản án đã nêu rõ: Do ông D là người định cư ở nước ngoài không được đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên buộc ông P phải trả lại giá trị quyền sử dụng.

(9). Quyết định giải quyết khiếu nại đã xác định cả nội dung trách nhiệm bồi thường của cá nhân có sai phạm trong quyết định giải quyết khiếu nại, vi phạm quy định tại Điều 4 Luật trách nhiệm bồi thường của nhà nước. Ngược lại, có một số trường hợp Quyết định giải quyết khiếu nại lại không xác định rõ hành vi trái pháp luật của CHV để làm cơ sở cho việc giải quyết bồi thường.

Ví dụ: vụ bà B ở thành phố S thuộc tỉnh S, Bà B có đơn khiếu nại THADS tỉnh S về việc xử lý tài sản của người phải thi hành án, dẫn đến việc bà không được thi hành số tiền theo nội dung Bản án số 89/DS-PT ngày 25/12/2003 của Tòa án nhân dân tỉnh S. Khiếu nại của bà B đã được Trưởng THADS tỉnh S giải quyết. Không đồng ý, bà B có đơn khiếu nại gửi Cục quản lý thi hành án dân sự, Bộ Tư pháp (nay là Tổng cục THADS, Bộ Tư pháp). Ngày 04/12/2007, Cục trưởng Cục quản lý thi hành án dân sự  ban hành Quyết định giải quyết khiếu nại số 1774/THA.NVII chấp nhận khiếu nại của bà B. Tuy nhiên, Quyết định Giải quyết khiếu nại số 1774/THA.NVII chưa xác định rõ có hành vi trái pháp luật và đây là một trong những nguyên nhân không có căn cứ để giải quyết bồi thường thiệt hại cho bà B. Do đó, ngày 30/6/2016, Tổng cục trưởng Tổng cục THADS phải đã ban hành Quyết định số 714/QĐ-TCTHADS sửa đổi, bổ sung Quyết định số 1774/THA.NVII theo hướng xác định rõ hành vi trái pháp luật của CHV làm căn cứ để xem xét, giải quyết bồi thường theo quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường nhà nước. 

(10). Một số vi phạm liên về hình thức của quyết định giải quyết khiếu nại như:

- Không ra quyết định giải quyết khiếu nại mà ban hành công văn để giải quyết khiếu nại vi phạm quy định tại Điều 150 Luật Thi hành án dân sự. Loại vi phạm này trước đây khá phổ biến, đến nay đã hạn chế được rất nhiều, nhưng vẫn còn có trường hợp vi phạm.

- Quyết định giải quyết khiếu nại (lần đầu) hướng dẫn đương sự có quyền khiếu nại tiếp trong thời hạn 30 ngày, vi khoản 2 Điều 140 Luật THADS quy định: “lần khiếu nại tiếp theo, thời hiệu là 15 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu nại của người có thẩm quyền”;

- Do nhầm lẫn giữa khiếu nại về THADS với khiếu nại hành chính theo quy định của Luật Khiếu nại nên có trường hợp quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu của cơ quan THADS đã hướng dẫn đương sự có quyền khởi kiện vụ án hành chính tại Tòa án, vi phạm quy định tại Điều 151 Luật Thi hành án dân sự.

- Thứ ba, trong quá trình giải quyết khiếu nại nhiều cơ quan THADS chưa nghiên cứu đầy đủ, toàn diện hồ sơ thi hành án và các tài liệu có liên quan; không tổ chức xác minh, đối thoại hoặc trưng cầu giám định khi cần thiết nên kết quả giải quyết khiếu nại không khách quan, chưa đúng pháp luật, dẫn đến tình trạng làm giảm, thậm chí làm mất lòng tin của công dân đối với cơ quan THADS.

Ví dụ: vụ bà H ở tỉnh K, khiếu nại Chấp hành viên kê biên, bán đấu giá tài sản không đúng quy định pháp luật và yêu cầu giải quyết bồi thường. Vụ việc này, thực hiện chỉ đạo của Lãnh đạo Bộ, Tổng cục đã phối hợp với Thanh tra Bộ Tư pháp, Cục Bồi thường Nhà nước kiểm tra toàn bộ quá trình thi hành án, giải quyết khiếu nại của Chi cục THADS huyện Đ, Cục THADS tỉnh K. Sau đó, Tổng cục đã chỉ đạo Chi cục THADS huyện Đ, Cục THADS tỉnh K giải quyết khiếu nại, khắc phục sai phạm về trình tự thủ tục kê biên, bán đấu giá, hủy kết quả bán đấu giá và giải quyết bồi thường cho bà H theo quy định. Tuy nhiên, khi Chi cục THADS huyện Đ làm việc với bà H thì bà không nghe cán bộ giải thích, hướng dẫn mà tiếp tục ra Bộ Tư pháp để đề nghị giải quyết bồi thường.  

Ngày 30/9/2016, Lãnh đạo Tổng cục tiếp bà H tại Địa điểm tiếp dân của Bộ Tư pháp, đã hướng dẫn, giải thích cho bà H các quy định của pháp luật liên quan đến trình tự, thủ tục giải quyết quyết bồi thường nhà nước. Đồng thời, gọi điện trực tiếp, bật loa đối thoại với Lãnh đạo Chi cục THADS Đ để nghe báo cáo, nắm bắt kết quả giải quyết vụ việc theo chỉ đạo của Tổng cục. Lãnh đạo Tổng cục đã chỉ đạo trực tiếp và có công văn yêu cầu Cục THADS tỉnh K, Chi cục THADS huyện Đ thực hiện các bước theo quy định về hủy kết quả bán đấu giá tài sản và bồi thường nhà nước; yêu cầu Chi cục THADS huyện Đ có văn bản đề nghị Trung tâm Trợ giúp pháp lý tỉnh K tư vấn pháp lý cho bà H cho đến khi kết thúc vụ việc (trường hợp bà H thuộc đối tượng được tư vấn); Chi cục THADS huyện Đ giải quyết các thủ tục bồi thường tại UBND xã M, huyện Đất, có Giấy mời bà H và đại diện UBND xã, cán bộ Tư pháp cùng làm việc để chính quyền địa phương giám sát; Quá trình giải quyết vụ việc có khó khăn, vướng mắc, đề nghị báo cáo về Tổng cục Thi hành án dân sự. Sau khi nghe Lãnh đạo Tổng cục giải thích và chỉ đạo trực tiếp bằng điện thoại, bà H hoàn toàn nhất trí và trở về địa phương để được giải quyết.


Thứ tư, việc tổ chức thực hiện các Quyết định giải quyết khiếu nại, Kết luận tố cáo đã có hiệu lực pháp luật còn chậm, hạn chế và đùn đẩy; công tác theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện các Quyết định giải quyết khiếu nại, Kết luận tố cáo còn nhiều hạn chế. Thậm chí, Thủ trưởng một số cơ quan THADS còn có biểu hiện chưa nghiêm khắc đối với những cán bộ, CHV và công chức có sai phạm trong quá trình tổ chức thi hành án, giải quyết khiếu nại, tố cáo dẫn đến tình trạng công dân bức xúc, khiếu nại gay gắt, kéo dài, vượt cấp hoặc chuyển từ khiếu nại sang tố cáo, làm cho vụ việc càng phức tạp hơn.


Thứ năm, hạn chế trong công tác tiếp công dân giải quyết các vụ việc có khiếu nại, tố cáo phức tạp, kéo dài: 


- Vụ việc đương sự đề nghị được người có trách nhiệm giải quyết vụ việc tiếp dân chưa được Thủ trưởng cơ quan THADS quan tâm đúng mức. Nói cách khác, người đứng đầu cơ quan thi hành án dân sự chưa quan tâm đến các vụ việc đương sự đến Địa điểm tiếp công dân đề nghị giải quyết khiếu nại, tố cáo. Lãnh đạo đơn vị, trong một số trường hợp còn có tâm lý ngại va chạm, né tránh, sợ liên đới trách nhiệm nên không tham gia tiếp công dân, thậm chí kể cả đối với các vụ việc khiếu nại, tối cáo phức tạp kéo dài; việc tiếp công dân chưa thực sự gắn công tác giải quyết khiếu nại, tố cáo, không chỉ đạo giải quyết dứt điểm khiếu nại, tố cáo, không có phương án giải quyết triệt để vụ việc. 

- Công chức được phân công tiếp công dân đến khiếu nại, tố cáo còn hạn chế về trình độ, kỹ năng và tinh thần, thái độ tiếp dân: Ở nhiều địa phương, cán bộ tiếp công dân còn chưa am hiểu sâu về pháp luật thi hành án dân sự và pháp luật có liên quan để giải thích hướng dẫn người dân thực hiện đúng quy định pháp luật, thậm chí có địa phương trả lời và hướng dẫn sai quy định. Nhiều công chức được giao nhiệm vụ tiếp công dân nhưng rất hạn chế về các kỹ năng tiếp công dân như: kỹ năng nghiên cứu đặc điểm tâm lý, quy luật nảy sinh các hiện tượng tâm lý trong quá trình tiếp công dân; kỹ năng thực hiện các phương pháp tác động tâm lý nhằm làm cho đối tượng có thái độ, hành vi tích cực; kỹ năng yêu cầu đối tượng cung cấp giấy tờ liên quan đến vụ việc; kỹ năng lập biên bản và soạn thảo văn bản đề xuất phương án thụ lý hay không thụ lý cho thủ trưởng cơ quan, đơn vị và văn bản trả lời cho đối tượng và những cá nhân, cơ quan, tổ chức có liên quan; kỹ năng lập hồ sơ, lưu trữ hồ sơ vụ việc... Cá biệt, một số nơi cán bộ tiếp công dân có thái độ tiếp công dân không đúng mực, để công dân phản ánh, thậm chí ghi âm tố cáo lên cấp trên về thái độ hách dịch, lời lẽ thô tục đối với công dân... Đây chính là một trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng khiếu nại, tố cáo vượt cấp, bức xúc, găy gắt thường diễn ra tại địa điểm tiếp công dân của Bộ Tư pháp.

- Hạn chế, bất cập về phối hợp trong công tác tiếp công dân: Thời gian qua Tổng cục THADS đã phối hợp rất tốt với Thanh tra Bộ Tư pháp; Cục Bồi thường Nhà nước và các đơn vị có liên quan khi tiếp công dân khiếu nại, tố cáo về thi hành án dân sự. Có nhiều vụ việc Tổng cục đã chủ động yêu cầu đại diện cơ quan THADS địa phương cùng tham gia tiếpcông dân. Tổng cục đã phối hợp với Thanh tra Bộ và Cục Bồi thường Nhà nước thành lập Tổ rà soát, tham mưu giải quyết các vụ việc khiếu nại, tố cáo về THADS.

Ngược lại, có nhiều cơ quan THADS địa phương chưa thực hiện tốt công tác phối hợp với các cơ quan, ban ngành ở địa phương; không nắm bắt tình hình diễn biến khiếu nại, tố cáo đối với từng vụ việc; không dự báo được xu hướng khiếu nại, tố cáo về thi hành án dân sự. Nhiều vụ việc do giải quyết không đảm bảo quyền lợi của đương sự nên đương sự đến Tổng cục để khiếu nại, tố cáo tiếp. Một số vụ việc công dân mất niềm tin với các cơ quan THADS nhưng sau khi được Lãnh đạo Tổng cục, Lãnh đạo Bộ Tư pháp tiếp đã đồng ý trở về địa phương để được giải quyết. 

- Hạn chế về cơ sở vật chất và ứng dụng công nghệ thông tin: Nhiều địa phương chưa được đầu tư cơ sở vật chất cho công tác tiếp công dân đúng mức, nhiều nơi chưa bố trí được địa điểm tiếp công dân hoặc bố trí phòng tiếp công dân không phù hợp, không thuận tiện cho việc công dân đến khiếu nại, tố cáo. Chưa áp dụng quản lý bằng công nghệ thông tin trong công tác tiếp công dân nên công tác báo cáo, thống kê, tổng hợp số liệu cũng như nội dung vụ việc tiếp công dân còn nhiều hạn chế. Việc báo cáo chỉ thực hiện khi có yêu cầu của người có thẩm quyền, cấp trên. Nhiều nơi chưa thực hiện tốt chế độ cho cán bộ tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo theo quy định.

Thứ sáu, có nhiều sai phạm trong việc tổ chức thi hành án dẫn đến hậu quả khó khắc phục, thậm chí phải bồi thường do quyết định, hành vi trái pháp luật gây ra (Vụ bà Nguyễn Thị Hiền – Kiên Giang); 

Thứ bảy, một số cơ quan thi hành án dân sự địa phương chưa được thực hiện đầy đủ các thủ tục và đôn đốc người gây ra thiệt hại thực hiện trách nhiệm hoàn trả, nhiều trường hợp buông lỏng không đôn đốc thực hiện; còn có tâm lý đùn đẩy trách nhiệm, không thừa nhận những sai phạm, thiếu sót để không phải thực hiện trách nhiệm bồi thường; thực hiện không nghiêm ý kiến hướng dẫn, chỉ đạo của cấp trên; Thủ trưởng, Chấp hành viên cơ quan Thi hành án dân sự chưa chủ động xây dựng kế hoạch giải quyết, chưa thực sự quyết liệt giải quyết còn chưa kịp thời các vụ việc phức tạp, đương sự khiếu nại gay gắt; Chưa đưa ra các giải pháp, biện pháp giải quyết dứt điểm các vụ việc này;

Thứ tám, đối với các việc về bồi thường nhà nước người bị thiệt hại không thực sự hợp tác với cơ quan có trách nhiệm bồi thường trong quá trình giải quyết bồi thường, bảo đảm tài chính (vụ bà Trần Thị Tin - Lâm Đồng; Bà Tin không chấp nhận với mức bồi thường mà Cục Lâm Đồng đã thực hiện việc thương lượng, bà Tin đòi bồi thường với mức cao nên không có căn cứ để giải quyết). Việc thực hiện Quy chế phối hợp giải quyết bồi thường giữa các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp có lúc còn chưa tốt, trong đó phía Tổng cục còn có lúc, có vụ việc chưa tích cực, chủ động phối hợp với Cục BTNN, các đơn vị liên quan để giải quyết dứt điểm; việc phối hợp với các đơn vị chức năng cùa Bộ Tài chính còn chưa thực sự hiệu quả; việc giải quyết bồi thường phải chờ kết quả giải quyết của Tòa án mới có căn cứ tiếp tục lập hồ sơ giải quyết bồi thường,...  dẫn đến một số vụ việc còn tồn đọng, kéo dài (vụ Nguyễn Thị Thu Hà - Kon Tum, bà Hà có đơn yêu cầu bồi thường từ năm 2014, hiện nay bà Hà tiếp tục yêu cầu Tòa án giải quyết bồi thường; Tòa án đã có thông báo tiếp tục giải quyết vụ án số 02/2016/TB-TA ngày 01/3/2016). 
III. BÀI HỌC KINH NGHIỆM VÀ GIẢI PHÁP

1. Bài học kinh nghiệm

Một là, đối với cá nhân các công chức được giao trực tiếp tham mưu, theo dõi, đôn đốc giải quyết vụ việc: cần chủ động, tích cực phối hợp với các cơ quan chức năng các cấp và phải thường xuyên nắm bắt thông tin, bám sát cùng địa phương trong quá trình tổ chức thi hành án; phải chủ động báo cáo, đề xuất các biện pháp giải quyết và phải quyết liệt, thực hiện nghiêm chỉ đạo của Lãnh đạo các cấp trên.

Hai là, đối với những vụ việc còn có nhiều quan điểm khác nhau trong việc áp dụng pháp luật ở các cấp, đơn vị chuyên môn cần chủ động, kịp thời tham mưu việc lấy ý kiến các chuyên gia, tổ chức các cuộc họp Hội đồng tư vấn, họp liên ngành để bàn biện pháp thống nhất, báo cáo, đề xuất Ban chỉ đạo thi hành án các biện pháp giải quyết dứt điểm vụ việc. Trong trường hợp vẫn chưa thống nhất được quan điểm, biện pháp giải quyết dứt điểm các vụ việc, phải kịp thời báo cáo lên cấp trên xin ý kiến, thậm chí phải báo cáo, đề xuất xin ý kiến chỉ đạo của người đứng đầu các cơ quan Trung ương.

Ví dụ: việc giải quyết khiếu nại của Ngân hàng TMCP Quốc Dân, cụ thể vướng mắc lớn nhất ở đây là quan điểm khác nhau giưa các cơ quan tham mưu cho Lãnh đạo Bộ quyết định về việc có hay không phải ban hành Quyết định đình chỉ THA theo Điều 50 Luật THADS. Về nội dung này có 02 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: điểm c khoản 1 Điều 50 Luật Thi hành án dân sự quy định: “c) Đương sự có thỏa thuận bằng văn bản hoặc người được thi hành án có văn bản yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự đình chỉ thi hành một phần hoặc toàn bộ quyền, lợi ích được hưởng theo bản án, quyết định, trừ trường hợp việc đình chỉ thi hành án ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba”. Do đó, trong trường hợp này, Ngân hàng TMCP Quốc Dân là người được thi hành án có văn bản đề nghị đình chỉ thi hành án nên cơ quan THADS phải ban hành quyết định đình chỉ thi hành theo yêu cầu của người được thi hành án.

- Loại ý kiến thứ hai: Không thể đình chỉ thi hành án vì các lý do sau đây:

+ Nếu đình chỉ THA sẽ ảnh hưởng đến quyền lợi của người thứ ba theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 50 Luật Thi hành án dân sự quy định: “... trừ trường hợp việc đình chỉ thi hành án ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba”. Trường hợp này nếu đình chỉ thi hành án sẽ ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của 04 người đã đăng ký nộp phí tham gia đấu giá và nộp tiền đặt trước; ảnh hưởng đến việc thu thuế và thu phí thi hành án cho Nhà nước.

+ Chấp hành viên không thể đơn phương chấm dứt hợp đồng bán đấu giá tài sản đã ký kết theo khoản 1 Điều 27 Nghị định 17/2010/NĐ-CP

+ Trách nhiệm bồi thường thiệt hại khi không tổ chức bán đấu giá.
+ Bản chất của việc đình chỉ thi  hành án theo yêu cầu của người được THA là người được THA từ bỏ một phần hoặc toàn bộ quyền, lợi ích được theo Bản án, Quyết định và chấm dứt mọi hoạt động thi hành án. Trong khi đó, trường hợp này tại các biên bản làm việc, thỏa thuận giữa Ngân hàng và người phải thi hành án thể hiện hai bên vẫn thỏa thuận việc thi hành đối với Bản án. Do đó, việc các bên thỏa thuận để đình chỉ thi hành án có thể nhằm mục đích trốn tránh nghĩa vụ đối với  Nhà nước như đã phân tích nêu trên.
Vụ việc này, cuối cùng Lãnh đạo Bộ Tư pháp đã phải tổ chức cuộc họp với sự tham gia của các cơ quan chuyên môn; trên cơ sở ý kiến tham mưu của các cơ quan tại cuộc họp, Lãnh đạo Bộ đã quyết định phương án (theo loại ý kiến thứ hai) và chỉ đạo giải quyết dứt điểm vụ việc.

Ba là, đối với những vụ việc đã được giải quyết đúng pháp luật, hợp tình, hợp lý nhưng đương sự lợi dụng việc khiếu nại, tố cáo để gây rối, chống đối việc thi hành án, thì cần có biện pháp kiên quyết xử lý, giải quyết như: Tham mưu người có thẩm quyền ban hành văn bản không thụ lý, xem xét giải quyết; từ chối tiếp công dân theo quy định; trường hợp đặc biệt, đề xuất ra Thông cáo báo chí để các cơ quan từ Trung ương đến địa phương biết kết quả giải quyết đối với vụ việc. Điển hình trong số các vụ việc mà người dân không tự nguyện thi hành án, không chấp hành án có thể kể đến vụ việc khiếu nại, tố cáo của ông Bùi Văn Dần, bà Nguyễn Thị Hoan, cùng trú tại khu 1, thị trấn Lam Sơn, huyện Thọ Xuân, tỉnh Thanh Hóa mà Lãnh đạo Bộ Tư pháp đã tiếp công dân vào ngày 22/7/2015. Nội dung Bản án tuyên bà Hoan phải trả cho bà Dung số tiền 149.132.000đ và lãi suất chậm thi hành án. Do bà Hoan không tự nguyện thi hành án nên cơ quan thi hành án đã kê biên và bán đấu giá quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất thuộc sở hữu của vợ chồng bà. Sau khi bán đấu giá tài sản, do vợ chồng bà Hoan không tự nguyện giao tài sản nên cơ quan thi hành án dân sự đã cưỡng chế, giao tài sản cho ông Trần Đức Toàn, trú tại khu 5, thị trấn Lam Sơn, huyện Thọ Xuân, tỉnh Thanh Hóa, là người mua trúng tài sản đấu giá và cơ quan. Tuy nhiên, tối cùng ngày, gia đình bà Hoan tái chiếm lại tài sản mà cơ quan thi hành án đã giao. Mặc dù, các cơ quan ở Trung ương và địa phương đã giải quyết theo đúng các quy định của pháp luật đối với các khiếu nại, tố cáo của ông Dần, bà Hoan, đặc biệt đối với hành vi tái chiếm lại tài sản của vợ chồng bà Hoan, Tòa án nhân dân huyện Thọ Xuân cũng đã xử phạt ông Dần 04 tháng tù, bà Hoan 04 tháng tù treo, nhưng đến nay, vợ chồng bà vẫn liên tục khiếu nại. Có thể nói, đây là một vụ việc điển hình mà đương sự khiếu nại, tố cáo kéo dài kể cả khi Tòa án đã truy tố về tội không chấp hành án.
Trường hợp này, Tổng cục THADS đã báo cáo và tham mưu Lãnh đạo Bộ ra Thông cáo báo chí và thông tin trong cuộc họp báo định kỳ của Bộ.

Bốn là, đối với những trường hợp đương sự khiếu nại bức xúc, không hợp tác với cơ quan THADS địa phương, Lãnh đạo và công chức khi tiếp công dân và trực tiếp giải quyết vụ việc cần có biện pháp hợp lý, lấy người dân làm trung tâm và nguyên tắc giải quyết triệt để, toàn diện vu việc làm kim chỉ Nam trong xử lý và giải quyết vụ việc. Ví dụ: Vụ bà Nguyễn Thị Hiền ở Kiên Giang, khiếu nại Chấp hành viên kê biên, bán đấu giá tài sản không đúng quy định pháp luật và yêu cầu giải quyết bồi thường. 

Vụ việc này, thực hiện chỉ đạo của Lãnh đạo Bộ, Tổng cục đã phối hợp với Thanh tra Bộ Tư pháp, Cục Bồi thường Nhà nước kiểm tra toàn bộ quá trình thi hành án, giải quyết khiếu nại của Chi cục THADS huyện Hòn Đất, Cục THADS tỉnh Kiên Giang. Sau đó, Tổng cục đã chỉ đạo Chi cục THADS huyện Hòn Đất, Cục THADS tỉnh Kiên Giang giải quyết khiếu nại, khắc phục sai phạm về trình tự thủ tục kê biên, bán đấu giá, hủy kết quả bán đấu giá và giải quyết bồi thường cho bà Hiền theo quy định. Tuy nhiên, khi Chi cục THADS huyện Hòn Đất làm việc với bà Hiền thì bà không nghe cán bộ giải thích, hướng dẫn mà tiếp tục ra Bộ Tư pháp để đề nghị giải quyết bồi thường.  
Ngày 30/9/2016, Lãnh đạo Tổng cục tiếp bà Hiền tại Địa điểm tiếp dân của Bộ Tư pháp. Tại buổi làm việc, Lãnh đạo Tổng cục đã hướng dẫn, giải thích cho bà Hiền các quy định của pháp luật liên quan đến trình tự, thủ tục giải quyết quyết bồi thường nhà nước. Trả lời cho bà Hiền biết Tổng cục, Bộ Tư pháp không phải là cơ quan có thẩm quyền chi trả tiền bồi thường. Tại buổi tiếp dân, Lãnh đạo Tổng cục gọi điện trực tiếp đối thoại, bật loa để bà Hiền nghe cuộc đối thoại. Lãnh đạo Tổng cục yêu cầu Lãnh đạo Chi cục THADS huyện Hòn Đất báo cáo kết quả thực hiện chỉ đạo của Tổng cục. Sau khi nắm bắt được kết quả giải quyết vụ việc, Lãnh đạo Tổng cục đã chỉ đạo trực tiếp và có công văn yêu cầu Cục THADS tỉnh Kiên Giang, Chi cục THADS huyện Hòn Đất thực hiện các bước theo quy định về hủy kết quả bán đấu giá tài sản và bồi thường nhà nước; yêu cầu Chi cục THADS huyện Hòn Đất có văn bản đề nghị Trung tâm Trợ giúp pháp lý tỉnh Kiên Giang tư vấn pháp lý cho bà Hiền cho đến khi kết thúc vụ việc (trường hợp bà Hiền thuộc đối tượng được tư vấn); Chi cục THADS huyện Hòn Đất giải quyết các thủ tục bồi thường tại UBND xã Mỹ Thuận, huyện Hòn Đất, có Giấy mời bà Hiền và đại diện UBND xã, cán bộ Tư pháp cùng làm việc để chính quyền địa phương giám sát; Quá trình giải quyết vụ việc có khó khăn, vướng mắc, đề nghị báo cáo về Tổng cục Thi hành án dân sự. Sau khi nghe Lãnh đạo Tổng cục giải thích và chỉ đạo trực tiếp bằng điện thoại, bà Hiền hoàn toàn nhất trí và trở về địa phương để được giải quyết.

Năm là, bên cạnh những bài học kinh nghiêm như trên, bài học kinh nghiệm sâu sắc nhất, hiệu quả nhất phải kể đến sự chỉ đạo quyết liệt, sát sao, rõ ràng, hiệu quả của các đồng chí Lãnh đạo Bộ, Ngành. Ví dụ điển hình trong trường hợp này là vụ: Ngân hàng Phát triển Việt Nam do Cục THADS tỉnh Đắk Nông tổ chức thi hành, cụ thể:

Nội dung vụ việc: Theo Bản án hình sự phúc thẩm số 357/2014/HSPT ngày 26/9/2014 của Tòa Phúc thẩm – Tòa án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng buộc Ngân hàng Phát triển Việt Nam có trách nhiệm chuyển trả số tiền 511.464.742.716 đồng (tiền vật chứng) cho Ngân hàng TMCP Phương Đông - Sở Giao dịch thành phố Hồ Chí Minh. Đây là một trong 08 vụ trọng án được BCĐPCTN Trung ương chỉ đạo tập chung giải quyết. Do Ngân hàng không thi hành án, ngày 25/11/2015 Bộ Tài chính đã có Báo cáo số 1012/BTC-TCNH báo cáo Thủ tướng Chính phủ theo đó Bộ Tài chính đồng ý với báo cáo của Ngân hành Phát triển cho rằng số tiền số tiền 511.464.742.716 là tiền Ngân hành Phát triển thu nợ của khách hàng, Ngân hàng không có nghĩa vụ xác minh nguồn tiền khách hàng và đề xuất Thủ tướng có ý kiến với Tòa án nhân dân tối cao, Viên kiểm sát nhân dân tối cao xem xét lại bảo đảm đúng bản chất số tiền vật chứng nêu trên. Ngày 23/6/2016, Tổng cục đã trình Thứ trưởng phụ trách ký ban hành Văn bản số 2058/BTP-TCTHADS báo cáo, đề xuất Phó Thủ tướng Thường trực Chính phủ chỉ đạo thi hành vụ việc. Trên cơ sở báo cáo đề xuất của Bộ Tư pháp, ngày 08/7/2016 Văn phòng Chính phủ có Văn bản số 5653/VPCP-V.I thông báo chỉ đạo của Phó Thủ tướng giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với Bộ Tài Chính, Bộ Kết hoạch và Đầu tư khẩn trương chỉ đạo Ngân hàng Phát triển thi hành. Thực hiện chỉ đạo của Phó Thủ tướng, ngày 29/7/2016, Bộ Tư pháp tổ chức Cuộc họp Liên ngành (do Thứ trưởng chủ trì) bàn biện pháp chỉ đạo thi hành vụ việc, tại cuộc họp Ngân hàng đã cam kết: sau ngày 05/08/2016, Ngân hàng sẽ chủ động mời đại diện Tổng cục và Cục Thi hành án dân sự tỉnh Đắk Nông để làm thủ tục chuyển số tiền vật chứng nêu trên vào tài khoản của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Đắk Nông để thi hành án.

Kết quả: Thực hiện chỉ đạo của Lãnh đạo Bộ, Tổng cục đã chỉ đạo Cục Thi hành án dân sự tỉnh Đắk Nông tập trung nguồn lực thi hành dứt điểm bản án. Đồng thời, chỉ đạo Phân công Lãnh đạo cấp Vụ, Thẩm tra viên (Vụ GQKNTC) phụ trách địa bàn thường xuyên theo dõi, hỗ trợ thi hành bản án, kịp thời báo cáo báo cáo Lãnh đạo Bộ. Ngày 06/9/2016, Ngân hàng đã chuyển đủ số tiền vật chứng là 511.464.742.716 đồng vào tài khoản của Cục Thi hành án dân sự tỉnh tỉnh Đắk Nông. Ngày 09/9/2016, Cục Thi hành án tỉnh Đắk Nông đã chi trả cho Ngân hàng Phương đông theo Phiếu ủy nhiệm chi để chuyển trả 511.464.742.716 đồng cho Ngân hàng Phương Đông. Việc thi hành án kết thúc.
2. Giải pháp

Để tổ chức thực hiện có hiệu quả Kế hoạch chỉ đạo, giải quyết các vụ việc phức tạp, kéo dài, trong thời gian tới, Tổng cục, các đơn vị thuộc Tổng cục, các cơ quan THADS địa phương phải tập trung thực hiện tốt một số nhiệm vụ, giải pháp trọng tâm sau: 

- Tiếp tục xây dựng Kế hoạch giải quyết các vụ việc trọng điểm; các vụ việc khiếu nại, tố cáo phức tạp, kéo dài của đơn vị và Kế hoạch giải quyết đối với từng vụ việc cụ thể, xác định rõ biện pháp, giải pháp thực hiện, thời gian dự kiến hoàn thành, trong đó chú ý vận dụng nguyên tắc tự thỏa thuận hợp pháp để thuyết phục các bên giải quyết đúng pháp luật, dứt điểm vụ việc;

- Tích cực tổ chức thi hành các vụ việc trọng điểm, giải quyết khiếu nại, tố cáo phức tạp, kéo dài đúng pháp luật hợp tình, hợp lý; bám sát kết quả giải quyết của Tòa án, trả lời của cơ quan có thẩm quyền để tổ chức thi hành kịp thời vụ việc ngay khi có kết quả giải quyết;

- Đối với các vụ việc bồi thường nhà nước: Tổng cục tiếp tục chỉ đạo các cơ quan thi hành án dân sự rà soát, tập hợp, đánh giá những khó khăn, vướng mắc trong công tác bồi thường nhà nước; tăng cường công tác chỉ đạo, hướng dẫn, kiểm tra đối với hoạt động thi hành án nhằm hạn chế sai sót, vi phạm dẫn đến việc bồi thường, bảo đảm tài chính; thực hiện tốt hơn công tác dự báo các vụ việc có thể xảy ra bồi thường, bảo đảm tài chính, bảo đảm tài chính trong thi hành án dân sự;

- Quá trình giải quyết các vụ việc phức tạp, kéo dài phải kịp thời hướng dẫn về chuyên môn, nghiệp, tháo gỡ khó khăn, vướng mắc cho các địa phương; Tăng cường kiểm tra trực tiếp hồ sơ thi hành các vụ việc trọng điểm, nếu phát hiện có sai phạm của Chấp hành viên, cần có biện pháp chấn chỉnh, khắc phục kịp thời, hạn chế hậu quả xảy ra;  

- Tranh thủ sự chỉ đạo của cấp ủy, chính quyền địa phương, kịp thời báo cáo Ban chỉ đạo Thi hành án dân sự để chỉ đạo công tác phối hợp trong việc tổ chức cưỡng chế thi hành các vụ việc trọng điểm tại địa phương; phối hợp với các cơ quan có thẩm quyền ở Trung ương để thống nhất hướng dẫn về chuyên môn, nghiệp vụ, tháo gỡ những khó khăn, bất cập trong quá trình áp dụng pháp luật về thi hành án cho các cơ quan thi hành án dân sự địa phương; đề xuất Lãnh đạo Bộ, Lãnh đạo Tổng cục làm việc với cấp ủy, chính quyền địa phương đối với vụ việc chưa có sự đồng thuận, ủng hộ trong việc chỉ đạo tổ chức thi hành án;

- Tổng cục tăng cường công tác kiểm tra đột xuất, mở đợt cao điểm kiểm tra chuyên đề đối với các vụ việc phức tạp, kéo dài theo chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ.


Tài liệu phục vụ Hội nghị triển khai công tác THADS năm 2017

PAGE  
16

Tài liệu phục vụ Hội nghị triển khai công tác THADS năm 2017


